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Nr albumu doktoranta: 8947

Ocena: pozytywna

F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY $SRGDOKRESOWE)

Nralbumu. L2 G Fo,

Szczegbtowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny srodokresowe] w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okreslonych w § 5 ust. 1 uchwaly nr 46 Rady M$SD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w 2atgczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MS$SD z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
srodokresowe] wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MS5SD przez okres
dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny $rddokresowej (zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty nr 46 Rady M$SD z
dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zafgezniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MSSD
z dnia 16 marca 2022 r.).

Decyzje o pozytywnej ocenie srddokresowej realizacji IPB komisjo podjelo no podstowie nastepujqcych przesfanek”

e zgodnoéc zrealizowanych zadart badawczych oraz uzyskanych wynikéw badan 2 zatozeniami badawezymi
zawartymiw IPB;

e terminowos¢ realizacji zadan w stosunku do planéw badawczych zawartych w IPB;

o efektywnosc publikacyjna oraz aktywnosé w zakresie prezentacji wynikéw badart uzyskanych na aktualnym
etapie realizacji IPB;

e  Zaangazowanie w realizacje projektéw badawcaych;

e Duia aktywnos¢ w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych dla osiagniecia zalozonych w IPB celdw
badawczych;

e  wysokie prawdopodobieristwo terminowego ziozenia rozprawy doktorskiej i osiggniecia zatozonych w IPB
celéw badawczych.
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Nr albumu doktoranta: 8946

Ocena: pozytywna

F.  UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE]

Nr albumu:.. 8949 . . ..

Szczegdtowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny $rodokresowej w odniesieniu do kryteriéw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawezego okreslonych w § 5 ust. 1 uchwaty nr 46 Rady MSSD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjgty w zataczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
érodokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres




dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny $rédokresowej (zgodnie z § 5 ust, 5 uchwaty nr 46 Rady MSSD z

dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zatgczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD
z dnia 16 marca 2022 r.).
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Nr albumu doktoranta: 8946

Ocena: pozytywna

F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRéDDKRESOWB
Nr albumu:..B8948............

Szczegdtowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny srédokresowej w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okredlonych w § § ust. 1 uchwaty nr 46 Rady M$SD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w zataczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
§rédokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres

dwunastu miesigcy od daty przeprowadzenia oceny $rodokresowej (zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty nr 46 Rady MSSD z

dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zataczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MSSD
z dnia 16 marca 2022 r.).
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Nr albumu doktoranta: 8963

Ocena: pozytywna

F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE)
Nr albumu:...s.as.'é..................

Szczegdtowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny $rodokresowej w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji indywidualnego Planu Badaweczego okreélonych w § 5 ust. 1 uchwaty nr 46 Rady MSSD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w zataczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
Srédokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej M$SD przez okres

dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny srodokresowej (zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty nr 46 Rady MSSD z

dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w 2ataezniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD
z dnia 16 marca 2022 r.).
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Ocena: pozytywna

F.  UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE]
Nralbumu:.. 0944 oo

Szczegblowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny $rédokresowej w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okredlonych w § 5 ust. 1 uchwaty nr 46 Rady MSSD z dnia 18 marca 2021
{tekst jednolity przyjety w zatgczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD 2z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
érédokresowe] wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres




dw'unastu miesigcy od daty przeprowadzenia oceny érédokresowe
dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zat
z dnia 16 marca 2022 r.).
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Nr albumu doktoranta: 8950

Ocena: pozytywna

E. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE)

Nr albumu: 8950

Zgodnie z treécig uchwaty MSSD par. 5 pkt 1, przyjeto nastepujgce kryteria oceny $rédokresowej
doktoranta: '

1) zgodnosci zrealizowanych zadan badawczych oraz uzyskanych wynikéw badar z zatozeniami
badawczymi zawartymi w Indywidualnym Planie Badawczym (IPB);

2) terminowosci realizacji zadari w stosunku do plandw badawczych zawartych w IPB;
3) efektywnoéci publikacji i prezentacji wynikéw badari uzyskanych na aktualnym etapie realizacji IPB;
4) znaczenia realizowanych przez doktoranta projektéw badawczych;

5) znaczenia dla osiagniecia zatozonych celéw badawczych podejmowanych przez doktoranta form
podnoszenia kwalifikacji w zwiazku z realizacjg IPB;

6) stopnia zaawansowania przygotowania rozprawy doktorskiej oraz mozliwosci osiggnigcia zatozonych w
IPB celéw badawczych w zatozonym czasie i terminowego jej zfozenia zgodnie z IPB.




General assessment.

The student is progressing according to the individual research plan and realizes the tasks on time. It is
unclear though whether he is effective in his publishing efforts and what is the actual level of
advancement of the doctoral dissertation. However, it is clear that the research tasks, if performed
properly and on time, will result in a good quality publications that should make a decent PhD thesis. The
student broadens his experience and toolkit via participation in specialized workshops, schools and

courses,

Specific assessments,

Ad. 1 He has a high level of compliance with tasks as set out in the research plan. The structure of the plan
relies much on the initiation of aspects of ongoing research and all aspects (excepting Petrography, due to lack

of availability of equipment to fulfil requirements, and issue which is current being resolved) have been
initiated, although few have been completed. This is to be expected in an ongoing research program.

Ad. 2. Tasks have been realised generally according to schedule, although delays were indicated by the
candidate with respect to plans for travel (fieldwork, analysis).

Ad. 3. Presentation of results in the forum of an international student’s meeting was mentioned.
Contribution as co-author to other’s presentations at an international conference was mentioned but the
nature of that contribution was not clearly demonstrated. Presentation of data at evaluation was
acceptable but showed some limitations in understanding of data and it’s purpose was only explained
vaguely. These are issues to be expected in a developing student and can be improved on.

Ad. 4. Consideration of the overall purpose of the project needs to be improved on.

Ad. 5. External courses were untaken to advance training by the student, as well as visits to laboratories.
These were relevant to the purpose of the research.

Ad. 6. In progress collection, analysis and interpretation of data was presented but in incomplete form.
Advancement to first publication was demonstrated with a ‘deadline’ for completion suggested next year.
In interview the student discussed pending travel and analytical work to complete this stage of work. The
completion goals appear feasible but will heavily depend on significant advancement in the next six
months.




Nr albumu doktoranta: 8951

Ocena: pozytywna

F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE)

Nr albumu: 8951

Zgodnie z treécig uchwaty MSSD nrd6, par. 5 pkt 1, przyjeto nastepujace kryteria oceny srddokresowej
doktoranta:

1) zgodnosci zrealizowanych zadari badawczych oraz uzyskanych wynikéw badan z zatozeniami
badawczymi zawartymi w Indywidualnym Planie Badawczym (IPB);

2) terminowosci realizacji zadan w stosunku do planéw badawczych zawartych w IPB;
3) efektywnoéci publikacji i prezentacji wynikéw badan uzyskanych na aktualnym etapie realizacji IPB;
4) znaczenia realizowanych przez doktoranta projektéw badawczych;

5) znaczenia dla osiggnigcia zatozonych celéw badawczych podejmowanych przez doktoranta form
podnoszenia kwalifikacji w zwigzku z realizacjg IPB;

6) stopnia zaawansowania przygotowania rozprawy doktorskiej oraz mozliwosci osiggnigcia zatozonych w
IPB celéw badawczych w zatozonym czasie i terminowego jej zfozenia zgodnie z IPB.

General assessment.

The student realizes the vast majority of the planned tasks on time. He is delayed with petrographic
analyses, because he has no easy access to a petrographic microscope. His publication efforts are very
hard to assess at this stage of his PhD studies. Similarly, it is virtually impossible to check the level of
advancement in the course of his PhD project. However, it is obvious that smooth realization of the future
research tasks will result in a decent quality scientific articles and subsequent doctoral dissertation. The
student took several specialized courses and participated in warkshops that form an added value to his
skills and personal scientific development. However, some of these activities are only poorly related to the
PhD project.

Specific assessments.

ad. 1. The candidate has a high level of compliance with tasks as set out in the research plan. The structure of
the plan relies much on the initiation of aspects of ongoing research and all aspects (excepting Petrography,
due to lack of availability of equipment to fulfil requirements, and issue which is current being resolved) have
been initiated, although few have been completed. This is to be expected in an ongoing research program.




ad. 2. Tasks have been generally realised according to schedule, to a satisfactory degree; delays caused by
problems with travel plans due to COVID, etc (fieldwork, analysis) were not explained.

ad. 3. Presentation of results in the forum of an international student’s meeting was mentioned.
Contribution as co-author to other’s presentations at an international conference was mentioned but the
nature of that contribution was not clearly demonstrated. Presentation of new data at evaluation was well
done and showed engagement with the research program.

ad. 4. Consideration of the overall purpose of the project and the significance of the research was vague
and needs to be improved on.

ad. 5. External courses were untaken to advance training by the student, as well as visits to laboratories.
These were relevant to the purpose of the research.

ad. 6. Presentation of data for first peer-reviewed publication was made and candidate indicated
completion at the end of the year. How this will be achieved was not explained. More broadly speaking,
completion goals appear feasible but considering how many have been started but not completed the
candidate will have much to do to achieve this.
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F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE)

Nr albumu: 8794

Szczegblowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny érédokresowej w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okreslonych w § 5 ust. 1 uchwaty nr 46 Rady M$SD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w zalgczniku nr 3 do uchwaty nr 4/2022 Rady MSSD z dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
$rédokresowe]j wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres
dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny $rédokresowe| (zgodnie z § 5 ust, 5 uchwaly nr 46 Rady MSSD z
dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zalagczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MSSD
z dnia 16 marca 2022 r.).

The evaluation results were based on the submitted individual research plan, report on its realisation and personal
observations of | scientific career (by the head of the Mid-term Evaluation Committee) as well as the
30-minutes seminar on the realisation of the research plan. The Committee highly evaluated the

achievements. We have not noticed any significant delays in the schedule of the individual research plan. The one-
year-gap in the education was due to the maternity leave. Nevertheless, [ NN 25 able to keep up the
pace of the research, taking active part in the field research in Spitsbergen, also contributing in the scientific life of
the Institute. The documents and seminar presented by [N v2s comprehensive and there was no need
to ask questions to the PhD student and/or supervisors. (SN aswered exhaustively to all the questions
listed above . Eventually, all the three members of the Committee, voted positively.
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Szczegbétowe uzasadnienie Komisji w sprawie wyniku oceny $rédokresowej w odniesieniu do kryteriéw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okreslonych w § 5 ust. 1 uchwaly nr 46 Rady MSSD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w zatgczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MSSD z dnia 16 marca 2022 r} Wynik oceny
érédokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny i bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres
dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny $rodokresowej (zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaly nr 46 Rady MSSD z
dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zalgczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MS$SD
z dnia 16 marca 2022 r.).

The evaluation results were based on the submitted individual research plan, report on its realisation as well as the
30-minutes seminar on the realisation of the research plan. The Committee highly evaluated the [N

achievements and scientific maturity (despite young age). We have not noticed any delays in the schedule
of the individual research plan. || I took active part in the field research in Spitsbergen, also
contributing in the scientific life of the University. The documents and seminar presented by [ GG 25
comprehensive and there was no need to ask questions to the PhD student and/or supervisors. | NN
answered exhaustively to all the questions listed above . Eventually, all the three members of the Committee, voted
positively.

Nr albumu doktoranta: 8949

Ocena: pozytywna

F. UZASADNIENIE WYNIKU OCENY SRODOKRESOWE!
Nr albumu: 8949

Szczegdtowe uzasadnienie Komisjl w sprawie wyniku oceny $rodokresowej w odniesieniu do kryteridw ewaluacji
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego okreslonych w § 5 ust. 1 uchwaly nr 46 Rady MSSD z dnia 18 marca 2021
(tekst jednolity przyjety w zatgczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady MSSD 2 dnia 16 marca 2022 r.). Wynik oceny
érodokresowej wraz z uzasadnieniem jest jawny | bedzie publikowany na stronie internetowej MSSD przez okres
dwunastu miesiecy od daty przeprowadzenia oceny $rodokresowej (zgodnie z § 5 ust. 5 uchwaty nr 46 Rady MSSD z
dnia 18 marca 2021 (tekst jednolity przyjety w zalaczniku nr 3 do uchwaly nr 4/2022 Rady M$SD
z dnia 16 marca 2022 r.).

Komisja po zapoznaniu sie z dostepnymi materiatami oraz wysiuchaniu referatu i odpowiedzi na pytania Doktoranta
postanowila jednomyéinie wystawi¢ oceng pozytywna, dajac tym samym moiliwosé kontynuowania prac nad
realizacjy doktoratu. Jednakie, wszyscy czlonkowie komisji wyrazili pewne zastrzezenia, ktore bezwzglgdnie
powinny by¢ wziete pod uwage zaréwno przez Doktoranta jak i Jego Promotora. A mianowicie, stwierdzono, Ze
wystapito opdinienie w realizacji prac eksperymentalnych w stosunku do IPB, w zasadzie w referacie na seminarium
oméwione zostaly glownie przeglad literaturowy i wstepne wyniki badan. [NNNENG vskazal
bledy, dotyczace gléwnie prawidlowej definicji  pojecia "Biomaterial" araz definicji celu pracy. Cel powinien miec
charakter wymierny i powinien by¢ zdefiniowany cel gléwnyicele produktowe. Cel gtowny jest jeden. Wedlug
brak tu jest odpowiedniego zaangazowania Promotora, ktéry powlinien zwréci¢ uwagg na niezgodnosé
realizacji pracy z planem badawczym, zwiaszcza wysuwane sg zastrzeienia zwigzane z ocenq biologiczng materialu
w stosunku do potencjalnego zastosowania. Z kolei w Opinii_dorohek publikacyjny Doktoranta jest
stosunkowo niski, nie wykazat zadnej publikacji, wzglednie draftu publikacji mimo deklarowanego terminu w IPB.

Podsumowujac, na podstawie zaprezentowanej pracy, odnasi si¢ wrazenie pewnego chaosu | braku spéjnoéci
pomiedzy koncepcja, potencjalnym wykorzystaniem i zaplanowanymi badaniami. Biorac jednakie pod uwage
roinice kulturowe, trudnosci jezykowe Doktoranta a takie pewne niedociggnigcia Promotora proponujemy oceng
pozytywng oraz przeprowadzenie ponownej oceny pracy za rok.
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